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La Metafisica nella psicologia fenomenistica. i 





La nuova psicologia, che possiamo generalmente appel- 
lare fenomenistica, rigetta la psicologia filosofica tradizio- 
nale, perchè ha fondamento nella metafisica e perchè si 
regge sul concetto della sostanzialità dell'anima umana; 
alla ragione metafisica essa sostituisce l'esperienza, al 
principio sostanziale il fenomeno. È pregio dell'opera sot- 
toporve ad un esame critico questa radical discrepanza 
tra le due specie di psicologia a fine di rilevare se e quali 
ragioni la prima possa opporre alla seconda. 

La psicologia fenomenistica può essa far senza della * 
metafisica? Ecco il primo punto di discussione, che si 
presenta al nostro esame. I promotori e seguaci della 
muova psicologia convengono tutti nel rigettare la metafi- 
sica e la ragion pura fuori del dominio di questa scienza, 
ma poi manifestano un profondo dissenso nel discorrere i 
punti sostanziali della medesima. L'esperienza, che pure 
vien posta siccome unico e saldo fondamento della nuova 
psicologia non è da tutti intesa e trattata ad un modo. Vi 
è pure controversia grandissima nel concepire e spiegare i 
fenomeni, essendochè altri sostengono, che i fenomeni 
fisii ed i psicologici si trasformano gli uni negli altri 
per via di evoluzione, altri invece li mantengono essen- 
zialmente distinti e, fra questi secondi vi ha chi cerca di 
ricondurli entrambi ad un terzo termine superiore, e 


î ì 
È, 
Pa 
SAT 
i talia. , 
aa o» la 





LA PSICOLOGIA FILOSOFICA 


Lv) 


chi li considera come due faccie o momenti di un me- 
desimo fenomeno. Le stesse leggi direttive dei fenomeni 
sono controverse: chi ne propone e ne formola una parti- 
colare determinata, e chi la combatte siccome insussistente 
e ne adduce un’altra. Ora questo profondo dissenso rivela 
che la nuova psicologia posa sopra un terreno instabile e 
malsicuro, e che questa scienza debbe cercare altrove il 
suo fondamento. Eccoci alla metafisica. 

Naturam ewpellas furca, tamen usque recurret. 
Questa volgavissima sentenza può applicarsi alla metafisica 
rigettata dai nostri novatori: essi la respingono lungi da sè 
ma si ripresenta pur sempre inesorabile al loro cospetto. 
L'esperienza psicologica può forse reggersi da sè senza la 
ragione metafisica? Ecco un altro gravissimo punto di di- 
scussione. Voi vi abbandonate all'esperienza siccome unica 
ed infallibil guida nelle ricerche psicologiche; ma su che 
si fonda la sua autorevolezza e quando è che i suoi re- 

‘ sponsi meritano fede ed hanno un valore scientifico ? L’e- 
sperienza psicologica presuppone un soggetto, che la adoperi 
importa norme speciali, che la dirigano, incontra limiti, 
che la circoserivono. Or bene a quali condizioni il soggetto 
deve adempiere, affinchè abbia ragione di esercitar l'espe- 
rienza? A quali norme va conformato il suo procedimento 
affinchè non fallisca al suo scopo? A quali confini deve ar- 
restarsi, e al di là di essi vi ha egli alcunchè di inesplorato 
e di inaccessibile alla sua apprensiva? A tutte queste do- 
mande occorre rispondere. Se i psicologi fenomenisti vi 
si rifiutano, ciò vuol dive che seguono ciecamente ed 
inconsciamente la scorta dell’ esperienza, epperò la loro 
psicologia si risolve in un puro dogmantismo senza valore 
scientifico. Se poi intendono di discutere le proposte que- 
stioni, allora è giuocoforza che instituiscano dell’ espe- 
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rienza un esame critico, il quale ne dimostri il valore e 
ne determini i confini, ed in tal caso abbandonano il ter- 
reno della medesima ed entrano nel dominio della metafi- 
sica, essendochè la critica dell'esperienza esige una facoltà 
superiore, che varca i confini di essa. 

Infatti esaminiamo anzi tutto l’esperienza psicologica 
in riguardo al soggetto, che la concepisce e la adopera. 
In virtù di essa egli raccoglie ed osserva quell'insieme di 
fenomeni, che compongono la sua vita intima, e si pro- 
pone di spiegarli distribuendoli in classi, divisahdone le 
forme diverse, ricercandone i rapporti, investigandone le 
leggi. Ma a compiere tale lavoro il soggetto già deve 
possedere in sè alcuni concetti generali ed astratti, che 
trascendono l'esperienza e la rendono possibile. E vera- 
mente indagando le diverse specie di fenomeni. ed i ‘loro 
rapporti, egli nota il tempo in cui avvengono ed il luogo 
in cui si manifestano, ossia la loro successione e la coesi- 
stenza; fa distinzione tra i fenomeni psichici o soggettivi 
ed i fenomeni fisiologici od oggettivi, riferendo gli uni ad 
una entità immateriale, gli altri ad una entità materiale ; 
secerne quanto vi ha in essi di identico e di diverso, di 
uno.e di molteplice, di semplice e di composto, di stabile, di 
permanente, di costante, di universale e di mutabile, di 
incostante, di particolare, di instabile. Tutti questi con- 
cetti di tempo e di spazio, di materiale e di immateriale, 
di identico e di diverso, di permanente e di mutabile, 
sono essi che rendono possibile l'esercizio dell’esperienza 
e dell’osservazione psicologica. Ora si dimanda: qual’ è 
la loro origine? Esistono essi realmente nei fenomeni 
stessi siecome loro elementi, oppure non hanno fuori di - 
noi una reale esistenza, ma esistono 4 priori nel soggetto, 
facendo parte della sua medesima costituzione mentale quali 
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leggi inerenti al suo pensiero? Ecco una questione profon- 
damente metafisica, alla quale i fenomenisti non possono 
sottrarsi per logica necessità (1). 

Passiamo a disaminare l’esperienza non più riguardo 
al soggetto, che la adopera, bensì riguardo all'oggetto, 
ossia ai fenomeni, a cui è rivolta. La psicologia distingue 
nello sviluppo dell'umano soggetto duè guise di fenomeni 
gli uni psichici, proprii della vita mentale, gli altri fisio- 
logici o materiali, propri della vita corporea od animale. 
Questi due ordini di fenomeni presentano caratteri distin- 
tivi, che li differenziano, qualunque sia poi l'opinione in- 
torno la loro suprema origine. Tale distinzione è ricono- 
sciuta dallo stesso Alessandro Bain, illustre fenomenista 
de' giorni nostri, il quale scrive: « Gli stati mentali 
e gli stati corporei sono completamente a contrasto fra di 
loro: essi non possono paragonarsi gli uni cogli altri. 
Le nostre operazioni mentali, i mostri sentimenti, i pen- 
sieri non hanno estensione, non luogo, non forma o con- 
torno, non meccanica divisione di parti, e noi non pos- 
siamo attendere ad un qualunque fatto mentale, finchè 
non abbiamo rimosso la vista da tutto ciò » (2). Ma come 
mai fenomeni di carattere cotanto diverso e contrario 
da entrare in conflitto fra di loro possono insieme com- 
penetrarsi e determinarsi a vicenda nell’interiore svolgi- 
mento dell’ umano soggetto? In quale guisa ciò che esclude 
ogni estensione e divisione di parti, si stringe in intima 
colleganza con l’esteso ed il divisibile? Ecco altro pro- 


(1) L’ Angiulli nella sua opera La filosofia e la scuola pag. 187-238 si 
sforza di provare che i concetti astratti e le categorie dell’ intelletto, ossia 
l'elemento a priori della conoscenza sono un prodotto dell’ esperienza, fa- 
cendo così della metafisica per necessità. 

(2) Correlazione della forza nervosa colla forza mentale. 
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blema profondamente metafisico, che sostanzialmente si 
converte nel problema dell’ intima ed operosa unione del- 
l’anima col corpo, tanto agitato e discusso fra. i metafisici 
in ogni periodo della storia della filosofia. 

L'esperienza psicologica ci rivela una moltiplicità sva- 
riatissima di fenomeni, i quali vengono poi raggruppati 
in classi sempre più ampie e comprensive e ricondotti ad 
unità. Da questo altro aspetto, sotto cui essi si presentano 
alla notra contemplazione, sorge questo nuovo problema 
metafisico: come si conciliano l'uno ed il molteplice fra di 
loro? Intorno a questo problema si aggira tutta la contro- 
versia tra le più antiche scuole filosofiche greche, la jonica, 
la pitagorica e la eleatica, e dopo di esse Platone ripone 
la scienza prima, ossia la dialettica nel risolvere l’ uno nel 
molteplice e nel ricomporre il molteplice nell’ uno. A’ di 
nostri un celebre rappresentante della psicologia fenome- 
nistica in Italia, Roberto Ardigò, nella sua opera L’ unità 
della coscienza si smarrisce in tali e tante astrattezze 
intorno l'uno, il molteplice ed il loro rapporto da disgra- 
darne tutte le sottigliezze della scolastica. 

L'unità è il concetto supremo dell’ umana intelligenza 
come è la forma universale di quanto sussiste. Anche la 
psicologia sperimentale cerca l’unità nel mondo fenomenico 
della coscienza, e nel mondo esteriore della realtà. Lo 
Spencer» riconduce tutti quanti i fenomeni soggettivi ed 
oggettivi, tutte quante le forze particolari alla forza unica, 
suprema, persistente, che ei denomina l'Assoluto, l’Inco- 
noscibile; e l’Ardigò camminando sulle orme del psicologo 
inglese, ammette un'attività od energia unica, suprema, 
indistinta, vaga, assolutamente indeterminata, della quale 
le attività specifiche, proprie delle diverse classi di esseri, 
sono altrettante trasformazioni o modificazioni. Così questi 
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due propugnatovi della nuova psicologia si spingono nel 
bel mezzo della metafisica e ci presentano una teoria, che 
è una delle tante forme, sotto cui apparve il panteismo 
nella storia della filosofia. 

Pronunciato fondamentale della nuova psicologia è questo, 
che le cose non esistono in se stesse, nè si conoscono quali 
sono in se stesse, ma hanno soltanto un’ esistenza esteriore, 
ossia esistono e si conoscono in quanto appariscono al di 
fuori e si manifestano. In altri termini, tutto quanto esiste, 
è fenomeno; Tutto è relativo. L'esperienza psicologica, 
unica e suprema fonte dell'umano conoscere, non va al 
di là del mondo fenomenico. A questo principio fondamen- 
tale della nuova psicologia fenomenistica, la critica con- 
trappone quest'altro duplice principio metafisico ; 1.° il re- 
lativo importa di necessità l'assoluto come suo fondamento; 
2° ed ha in esso la sua ragione specifica. Infatti una 
relazione qualsiasi intanto esiste e può essere concepita in 
quanto esistono e si concepiscono i termini o gli oggetti, 
fra cui intercede, Togliete i suoi termini ed essa svanisce. 
Una relazione, la quale sia niente più che una mera rela- 
zione senza termini suoi propriz, che la determinino, è 
inconcepibile ed assurda. Io veggo una statua: essa fa 
un'impressione sui miei occhi, questa impressione è una 
relazione; ma i miei occhi sono qualche cosa in sè indi- 
pendentemente da quella impressione, hanno un organismo 
loro proprio, una natura intrinseca ed oggettiva. Parimenti 
la statua non è tale, perchè è da me veduta, ma è tale in 
se stessa; può essere o non essere relativa alla mia vista, 
ma possiede una realtà indipendente dalla impressione, che 
produce sul mio organo visivo. Io penso ad un amico: 
anche questo pensiero è una relazione, ma essa presup- 
pone, che ed io medesimo e l’amico esistiamo ciascuno in 
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se stesso, indipendentemente da tale pensiero. Vuolsi adun- 
que riconoscere che un'essere non potrebbe avere rela- 
zione con un altro, se già non fosse in sè qualche cosa 
indipendentemente da tale rapporto, se cioè non avesse in 
sè alcunchè di assoluto. Ripugna che un oggetto, il quale 
in sè è niente, possa avere un rapporto qualsiasi con altro 
oggetto. Ripugna che un oggetto consista tutto quanto in 
una mera relazione con un altro oggetto e niente più. 
Proseguiamo la nostra critica. Il relativo ha nell’asso- 
luto non solo il suo fondamento primo, ma altresì la sua 
ragione specifica. Infatti ciascuna relazione non solo im. 
porta due 0 più termini oggettivi, fra cui interceda, ma 
presenta una specie sua particolare, che la determina e la 
differenzia da ogni altra. A ragion d'esempio l'impres- 
sione del suono è una relazione, che passa tra il nostro 
orecchio ed il suono, ma è specificamente diversa dall’ im- 
pressione di un odore ‘0 di un sapore. L'amore che ‘altri. 
porta ad una persona è una relazione specificamente di- 
versa da quella, per cui egli pensa ad una persona. Ora 
se si ricerca la ragione, per cui si danno molteplici e di- 
verse specie di relazioni, essa non può risiedere altrove se 
non nelle diverse specie di oggetti, fra cui intercedono. Po- 
niamo che le cose non esistano in se stesse, fornite .cia- 
scuna di una natura sua propria ed assoluta, ossia poniamo 
che i termini oggettivi, fra cui passano le relazioni, siano 
in sè altrettanti zero, allora non vi sarebbero più diverse 
specie di relazioni ma una relazione sola in tutto l’uni- 
verso, anzi sarebbe impossibile ogni relazione. La nostra 
critica adunque si conchiude in questa duplice proposizione 
metafisica : 1.° Il relativo importa l’ assoluto come suo fon- 
damento, perchè la relazione esaminata in se stessa im- 
porta una dualità di termini oggettivi, fra cui passa; 2.° Il 
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relativo ha nell'assoluto la sua ragione specifica, perchè 
la relazione considerata nelle sue specie è molteplice e 
varia. Così la psicologia fenomenistica non può spiegare 
il relativo, ossia il mondo fenomenico, senza ammettere 


l'assoluto, e quindi entra nel dominio della metafisica ces- 


sando di essere fenomenistica. 

Il relativismo universale ed esclusivo si chiarisce al- 
tresì insussistente, se venga contemplato non più in se 
stesso, ma nelle conseguenze, a cui riesce vuoi nell'ordine 
oggettivo degli esseri, vuoi nell'ordine soggettivo dell'umano 
conoscere. Poichè considerato in riguardo ontologico esso 
porta a negare la natura intrinseca, l'essenza immutabile 
delle cose, sicchè ciascun essere non sarebbe più immuta- 
bilmente e necessariamente quello che è nella propria specie, 
ma verrebbe a mutarsi e confondersi con un altro col 


.solo mutare delle sue relazioni esteriori, e le relazioni non 
. possono serbarsi immutabili se non a condizione che vi sia 


alcunchè di immutabile e quindi di assoluto nella natura 
degli esseri, fra cui intercedono. Riguardato poi sotto l’a- 
spetto soggettivo, il relativismo conduce ad escludere dal- 
l'umano conoscere ogni elemento intrinsecamente ed im- 
mutabilmente vero. La verità muterebbe col mutare delle 
relazioni tra il soggetto conoscente e gli oggetti conosci- 
bili siechè il vero dell’oggi può dimani tramutarsi nel 
falso, la verità riconosciuta da un secolo, da una gente, da 
un individuo, è rigettata tra gli errori ed i pregiudizi da 
un altro secolo, da un’altra gente da un altro individuo. 
Dacchè non si riconosce nelle cose alcunchè di assoluto e 
di intrinseco al di sopra delle loro relazioni, anche la cono- 
scenza, che ne abbiamo, non potrà mai possedere il ca- 
rattere di verità assoluta. Di tal modo il seguace della 
psicologia fenomenistica pronuncia egli stesso la condanna 
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della propria dottrina: essa non ha diritto, nè ragione di 
essere riconosciuta siccome assolutamente ed immutabil- 
mente vera, che anzi la sua è una verità relativa al tempo, 
al luogo, all'ambiente sociale e per conseguente può scom- 
parire dall'oggi al dimani. Così l'essere ed il vero si sciu- 
pano in una esteriorità inconsistente per manco di una salda 
interiorità, che li regga. 

Al principio del relativismo fenomenico esclusivo, che 
tutto è essenzialmente relativo, la metafisica contrappone 
il principio del sintesismo universale, che le cose tutte 
quante sono bensi congiunte insieme da profonde e gene- 
rali attinenze, ma pur mantengono ciascuna la natura in- 
tima sua propria. Alla luce di questo principio non esclu- 
sivo, ma comprensivo nessuna esistenza ci apparisce isolata 
e chiusa per così dive ermeticamente in se stessa, ciascuna 
vive una vita propria interiore ed una vita comune este- 
riore, e tutte spiegano una vicendevole efficacia le une 
sulle altre, formando così un immenso sistema, da cui sca- 
turisce il Cosmo, vale a dive }’ ordine, l’ armonia, la bel- 
lezza dell'universo. Così l'assoluto ed il relativo stanno 
fra di loro in armonica corrispondenza e rispecchiano l’in- 
teriorità e l’esteriorità delle cose siccome due termini in- 
dissolubili. 

Un acuto è poderoso propugnatore del positivismo con- 
temporaneo in Italia, Andrea Angiulli, ben vide che la 
nuova psicologia fenomenistica da lui professata, abbando- 
nata a se medesima non regge alla critica e senti il bi- 
sogno di sorveggerla mediante la virtù della metafisica 
pubblicando a tal uopo La Filosofia e la Scuola. Ma il 
suo ragionare procede cotanto intricato, oscillante ed in- 
coerente, che ben si può dire siasi affaticato intorno ad 
un'opera disperata tentando di conciliare due cose essen- 
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zialmente inconciliabili, il puro empirismo e la ragione me- 
tafisica. Egli riconosce che « il problema metafisico s° in- 
volge in tutti i progressi della scienza e della filosofia 
(pag. 245) », ma invano si argomenta di rinchiuderlo nella 
mera cerchia dell’ esperienza, 

Anzitutto il suo concetto intorno l'assoluto ed il rela- 
tivo procede tortuoso, malfermo e dissidente nel suo svol. 
gimento. « Gli oggetti reali (egli scrive a pag. 234) sono 
inseparabili. dalle loro relazioni, sono le loro relazioni ». 
Che le relazioni non sì reggano da sè, scisse dal proprio 
oggetto, s’ intende da sè, ma da ciò l’autore stortamente 
argomenta, che l'oggetto reale sia niente più che le sue 
velazioni, val quanto dire che tutto è relativo. Tanto var- 
rebbe il sostenere che la parte ed il tutto, l’effetto e la 
causa siano tutt’ uno, per la ragione che sono termini in- 
separabili. « Le cose (egli prosegue) sono gruppi di rela- 
zioni, sintesi di proprietà — sono le loro proprietà e niente 
altro (pag. 235) ». Qui si confondono le relazioni colle 
proprietà delle cose, mentre quelle conseguono da queste, 
e sono mutabili, passeggiere , successive, mentre le altre 
sono stabili e permanenti. L'uomo prova sensazioni molte- 
plici e varie, perchè possiede la proprietà sensitiva. Inoltre 
l'autore ripete l'errore di, Locke, il quale negava la so- 
stanzialità dggli esseri riducendola ad una sintesi di pro- 
prietà, mentre la sintesi suppone un principio interiore di 
unità, vale a dire, la sostanza, a cui tutte appartengono. 
Sin qui adunque egli professa il relativismo puro ed esclu- 
sivo, che rigetta l'assoluto, ossia l” essenza intima, immu- 
tabile delle cose, la cosa in se stessa. Ma a pag. 237 scrive: 
« Non potremmo dichiarare relativa una conoscenza, se 
non avessimo anche una conoscenza assoluta. È assurdo 
parlare di conoscere il fenomeno, se non si conosce l' es- 
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senza. Negando la conoscenza dell'essenza delle cose, si 
annulla ‘ipso facto del pari la conoscenza del fenomeno, 
la possibilità della conoscenza in generale ». Nulla di più 
vero; ma così l’autore distinguendo l’essenza dal fenomeno 
ed ammettendo la conoscenza di amendue abbandona la 
sua dottrina del fenomenismo. Più giù, a pag. 243 scrive 
‘che « la cosa in sè non è che lo stesso oggetto dell’espe- 
rienza, pensato non più in relazione con noi, ma in un’altra 
relazione ». Eccoci ricaduti nel puro ed esclusivo rela- 
tivismo e ridotta la cosa in' sè alle sue relazioni. Qui 
però fa una distinzione tra l'oggetto pensato in relazione 
con noi, e l'oggetto pensato in un’altra relazione. Ma questa 
distinzione contraddice ad un’altra asserzione dell’ autore 
là dove scrive a pag. 23: « Nell’ apprendere un oggetto 
in relazione a noi, lo apprendiamo anche necessariamente 
in relazione con altri oggetti ». 

L’ Angiulli tentò una nuova metafisica, che venisse a 
sorreggere la psicologia sperimentale, rigettando ad un 
tempo ogni facoltà conoscitiva superiore all'esperienza, quale 
sarebbe la ragione speculativa e trascendente. Per lui l’e- 
sperienza è la sola via diretta, onde apprendiamo gli og- 
getti sensibili e le lovo relazioni. Senza l’opera deì sensi 
ci torna impossibile ogni relazione tra noi e le cose. Nè 
soltanto egli” ritiene che l’esperienza è di natura essen- 
zialmente sensibile, ma ne riconosce i limiti. « Coi mezzi 
dell’ esperienza, coi poteri della nostra mente in generale 
noi non possiamo superare certi limiti, oltre ai quali noi 
incontriamo il buio (236) ». Giova aver presente questo 
suo concetto intorno la natura ed i limiti dell’ esperienza 
a fine di rilevare se il suo tentativo di riforma metafisica 
risponda all° uopo. È noto come la metafisica quale è uni- 
versalmente intesa si travagli intorno un triplice oggetto, 
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che trascende il mondo sensibile materiale, vale a dive 
l'essere riguardato nella sua generalità astratta e nelle 
sue universali categorie, il primo divino principio di tutte 
le cose, la sostanzialità dell'anima umana; donde poi la 
sua part'zione in ontologia, teologia naturale e psicologia 
razionale. Contemplare siffatto oggetto trascendente il mondo 
fisico è compito speciale della ragione speculativa, supe- 
riore all’ esperienza sensibile. L’ Angiulli vuol conservare 
il nome di metafisica a quella parte della scienza e della 
filosofia, che si volge a risolvere in maniera positiva gli 
stessi problemi della vecchia metafisica. Il metodo è can- 
giato, ma rimane l'oggetto (240) ». Qui l’autore non av- 
verte, che il metodo è specificamente determinato dalla 
natura propria dell’ oggetto, tantochè se questo non muta, 
anche quello rimane qual’ era da prima. Egli vuole una 
metafisica, la quale non abbia per oggetto il soprannatu- 
rale, ossia un oggetto di natura diversa da quella degli 
oggetti dell’ esperienza. È singolare il concetto, che egli 
mostra del soprannaturale. Per lui non esiste che il mondo 
della natura o fisico, il mondo ell’ esperienza sensibile; 
ma che è mai la natura, presa nel suo vero ed amplissimo 
significato e come opposta al soprannaturale, se non |’ in- 
sieme complessivo. di tutti gli esseri componenti l’ uni- 
verso creato e finito? Ora il pretendere che le esistenze 
create siano tutte quante della stessa specifica natura sic- 
chè non si diano esseri immateriati e spirituali, che non 
cadono sotto l’esperienza sensibile, è un contraddire al 
concetto medesimo della natura universa, la quale in mezzo 
alla sua comune finitudine e limitazione si manifesta mol- 
teplice e varia nelle sue specie e forme. Oltre di che la 
natura finita importa per logica necessità un essere infinito 
superiore e distinto, che la ponga, la pensi, la regga, im- 
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i porta cioè il soprannaturale, Dio. L'essere divino è il vero. 
Soprannaturale nel senso che egli trascende infinitamente 
il creato, ma pur tuttavia lo compenetra colla sua virtù 
| causativa, e come tale è apprensibile dalla ragione umana 
| siechè non solo non può essere bandito fuori del dominio 
della metafisica, ma ne costituisce il principio supremo 
unificatore. 

L'autore dopo di avere rigettato l'oggetto trascendente 
della vecchia speculazione metafisica e la facoltà speciale 
della ragione atta a comprenderlo, e il metodo delle ge- 
neralizzazioni soggettive contrarie al vero metodo della 
induzione e della deduzione scientifica, si fa a determinare 
viemmeglio l'oggetto proprio della nuova metafisica da lui 
ideata, e scrive: « In realtà la metafisica abbraccia gli 
S elementi che trascendono l’ esperienza sensibile e partico- 
| pi lare (a cui erroneamente, come si sa, si volle ridurre tutto. 
il significato dell’ esperienza) ma non trascendono l' espe- 
rienza intellettiva, estrasensibile, generale; abbraccia gli 
elementi invisibili, ideali delle cose, ma non può dichiarare 
questi di una essenza diversa ed opposta agli elementi vi- 
sibili e concreti (pag. 241) »; ed altrove afferma che la 
metafisica sperimentale da lui sostenuta abbraccia nella 
sua forma moderna il vecchio problema aristotelico della 
dottrina dei principii supremi (pag. 244). Alla buon' ora! 
Questo passo dell'autore è uno schietto ritorno alla me-s 
tafisica tradizionale da dui rigettata, tantochè la sua ten- 
tata riforma si risolve in una mera questione di parole. 
Infatti gli elementi invisibili, ideali delle cose ed i prin- 
cipii supremi, che egli assegna ad oggetto di questa scienza; — 
hanno sempre costituito il dominio proprio della metafisica 
nella sua triplice partizione di ontologia, di teologia na- 
turale e di psicologia razionale. Egli stesso riconosce che 
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queste entità ideali, questi supremi principii trascendono 
la cerchia dell’esperienza sensibile e particolare, e mentre 
superiormente discorrendo dell’ esperienza in generale la 
vuole ristretta nella cerchia esclusiva dei sensi tantochè 
senza il sussidio di essi ci riesce impossibile collocarci in 
relazione colle cosè reali, qui contraddicendo a quel primo 
concetto, vien fuori con un’ esperienza intellettiva, estra- 
sensibile, generale, siccome necessaria a cogliere la su- 
prema idealità delle cose. Ora e chi non vede, che una 
esperienza siffatta, la quale partecipa dell’ intelletto, tra- 
scende il mondo dei sensi, comprende le generalità ideali, 
è appunto, mutato nomine, quella ragione speculativa, che 
egli vicisamente rigetta siccome esiziale alla costruzione 
della scienza? Di tal modo la sua metafisica innovata, che 
egli appella sperimentale, si risolve in sostanza nell'antica 
metafisica tradizionale, siccome quella, che si travaglia in- 
torno ad un oggetto, il quale trascende il mondo de’sensi, 
e si giova di una facoltà conoscitiva superiore all’ espe- 
rienza sensibile. » 

Tutta la riforma da lui tentata si stringe nel dichia- 
rare, che secondo la nuova metafisica gli elementi invisi- 
bili, ideali delle cose non sono di una essenza diversa ed 
opposta agli elementi visibili e concreti, che cioè i due 
mondi, metafisico e fisico hanno una comune ed identica 
.natura, e che perciò la metafisica è la fisica in quanto 
questa tocca il problema cosmico, il problema dei principii 
fondamentali e universali; in quanto non è più una disci- 
plina particolare, ma generale e superiore (pag. 245) ». 
Ma dacchè egli assegna alla metafisica un oggetto, che 
trascende i sensi e che va contemplato con una facoltà 
conoscitiva superiore all’ esperienza sensibile, per ciò solo 
non ha ragione di dichiarare @ priori, che la natura co- 
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stitutiva del mondo ideale sia identica e la stessa che quela 
del mondo fisico, ma si trova di fronte al gravissimo pro- 
blema, se le idee eterne, immutabili, universali delle cose 
siano essenzialmente identiche colle cose stesse contingenti, 
mutabili, concrete e particolari. Ora questo problema fu 
già ripetutamente agitato, e variamente inteso ed in di- 
versi sensi discusso nella storia della metafisica da Platone 
alla Scolastica, sino a noi, sicchè la novità riformatrice 
dell'autore è una mera’apparenza. L'errore di lui e -di 
tutti i nuovi psicologi sta nel pensare, che la ragione am- 
messa dalla psicologia filosofica non abbia nessun punto di 


contatto coll’esperienza, e sia con questa in essenziale con-. 


trasto, mentre sono due facoltà, che procedono concordi ed 
inseparabili, essendochè apprendiamo ad un tempo il mondo 
ideale ed immateriale colla ragione, ed il mondo concreto 
e sensibile coll’esperienza. A conferina della sua metafisica 
sperimentale egli invoca la testimonianza della storia, ri- 
cordando che tutti i metafisici, dai filosofi jonici ed eleati 
sino allo Schopenahuer ed all’ Hartmann, pigliavono le 
mosse dall'esperienza o esterna, od interna, e che il falso 
metodo della vecchia metafisica risiede tutto quanto nel- 
l'avere « cercato di spiegare la totalità dell’ esperienza 
mediante un solo de'suoi lati, mediante un’astrazione con- 
vertita in una entità anteriore e superiore all’ esperienza 
stessa (pag. 241, 242) ». Questa osservazione storica prova 
contro di lui, che l'esperienza abbandonata a se sola può 
trascorrere nell’esclusivismo, e che perciò le occorre la 
facoltà superiore della ragione, che la illumini e la go- 
verni nel suo processo: Certo è, che la ragione deve esor- 
dive coll’esperienza e colla osservazione, affinchè non riesca 
a teorie chimeriche ed illusorie, che non hanno un saldo 
fondamento nella realtà; ma non è men vero che l’ espe- 
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rienza senza la ragione non può generare la scienza, e lo 
stesso processo dell’induzione e della deduzione da lui pro- 
clamato siccome il solo veramente scientifico, abbisogna di 
principii razionali superiori all'esperienza, che conferiscano 
il carattere della universalità alle conclusioni induttive, 
le quali non abbracciano mai tutti i fatti dell’ esperienza 
stessa, quanti e quali si svolgono in ogni momento del 
tempo, in ogni punto dello spazio, in ogni soggetto indi- 
viduale. 

L'Angiulli non rimase pago di affermare, senza punto 
averlo dimostrato, che il mondo metafisico ed ideale ha la 
stessa ed identica natura del mondo fisico e reale, ma andò 
più oltre sentenziando che il buio, il quale s' incontra al 
di là dei confini segnati dai metodi della ricerca speri- 
mentale « non va trasfigurato in una sostanza di natura 
differente da ciò che "è noto (pag. 244) »; e più giù ag- 
giunge che « un oggetto trascendente e soprasensibile è 
in tutto una nostra creazione verbale, che turba, anzi rende 
impossibile una vera spiegazione scientifica delle cose (pa- 
gina 245) ». Ma se dentro a quel buio non vedete lume, 
se le tenebre non vi consentono di distinguere cosa da 
cosa, se perciò vi torna impossibile ogni raffronto tra il 
mondo ignoto ed il noto, con quale asseveranza potete poi 
pronunciare che i due mondi hanno una comune ed iden- 
tica natura? Così il nostro filosofo senza punto addarsene 
fa anch’egli della vecchia metafisica professando la teoria 
panteistica di que’metafisici, i quali sostengono l’ identità 


di natura tra Dio (oggetto trascendente e soprasensibile) 
ed il mondo, tra l’ infinito ed il finito. 
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I fenomeni senz'anima secondo la nuova psicologia. 


La nuova psicologia, pur mentre rigetta la metafisica, 
fondamento della psicologia filosofica, trovasi ad ogni piè 
sospinto implicata in un problema metafisico. Tale è la 
conclusione, che fluisce dalla disamina ora compiuta. Un 
altro non meno grave problema si presenta alla nostra 
critica, se cioè la psicologia fenomenistica abbia ragione 
di ammettere e spiegare i fenomeni interni negando il 
soggetto sostanziale, ossia l’anima umana, a cui apparten- 
gono. Ognuno vede la somma gravità di questo problema, 
siccome quello, che tocca intimamente le sorti della nostra 
vita, la dignità della nostra esistenza. Poichè se non fos- 
simo persone vive e concrete, realtà permanenti e sostan- 
ziali, ma nudi fenomeni, che si succedono e passano, mere 
apparenze senza soggetto, che ne savebbe- della nostra vita 
intima, la quale si fonda sulla coscienza del nostro io in- 
dividuo, della nostra vita morale e sociale, che si regge 
sulla libertà e sulla sostanzialità della nostra persona, 
della nostra vita futura, la quale importa la permanenza 
del nostro spirito? i 

La nuova psicologia, che qui potremmo propriamente 
appellare inanimata essendochè rigetta l’anima siccome 
soggetto sostanziale de’ fenomeni psichici, si perde in una 
continua lotta con sè medesima, poichè mentre sostiene il 
puro ed assoluto fenomenismo, sempre si trova implicata 
nel gran principio della sostanzialità psichica, logicamente 
indisgiungibile da' suoi fenomeni. È pregio dell’opera il 
ricordare, come nella storia della psicologia inglese il con- 
cetto della sostanzialità dell'anima mai non sia stato rico- 
nosciuto nella sua schietta natura. Già Francesco Bacone 

2 
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pur ammettendone la sussistenza reale, affermava che ne 
ignoriamo la natura, e che quel poco, che ne conosciamo, 
lo dobbiamo alla fede rivelata. Giovanni Locke ne metteva 
in forse la vealtà oggettiva riducendo la sostanza ad un 
supposto ed ignoto principio delle proprietà e dei fenomeni 
di un essere. Davide Hume andò più oltre negando reci- 
samente la sostanzialità dell'anima e riducendola ad una 
successione di sensazioni e di idee (1), e la scienza psico- 
logica alla conoscenza dei rapporti, che collegano insieme 
le nostre sensazioni ed idee. Venne la Scuola scozzese, che 
tenne ferma la sostanziale esistenza dell'anima, ma rin- 
novando lò scetticismo psicologico di Bacone fu unanime 
nel sostenere che la natura essenziale dello spirito umano 
egualmente che della materia rimane inaccessibile all'ap- 
prensiva della ragione, e ridusse anch'essa la scienza psi- 
cologica alla indagine spiegativa dei fatti interni e delle 
relative potenze. Ai giorni nostri poi la nuova scuola psi- 
cologica inglese rappresentata dallo Stuart-Mill, dal Bain 
e dallo Spencer rigettò siccome una mera illusione l'io 
sostanziale e ritornò al puro ed assoluto fenomenismo di 
Davide Hume. 

Affacciandoci ora al proposto problema giova anzi tutto 
determinare il giusto rapporto tra i suoi due termini ri- 
cercando in che si distinguano sostanza e fenomeni ed in 
che convengano e si uniscano. La sostanza non è una sem- 


(1) « Lo spirito è una specie di teatro, in cui diverse percezioni fanno 
successivamente la loro apparizione, passano e ripassano in un continuo 
cangiamento... è la successione dî queste percezioni, che costituisce il no- 
stro spirito, e noi non abbiamo alcuna idea, neanche lontana e confusa del 
teatro, in cui tali scene sono rappresentate (rattato della natura umana 
saggio VII, parte IV, ser. VI) », ed aggiunge: « Se ne togli alcuni meta— 
fisici, tutti gli altri uomini non sono che collezioni di percezioni diverse, 
che si succedono con una inconcepibile rapidità e sono in perpetuo moto >. 


—— 
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plice veduta della mente, una entità meramente soggettiva, 
o parte di un tutto reale, bensì un oggetto in sè sussi- 
stente, un tutto a sè distinto ed inconfondibile, ciò è dire 
possiede una realtà sua propria ed oggettiva mentre i fe- 
nomeni non esistono in sè indipendenti, ma appartengono 
alla sostanza. Certamente anche i fenomeni sono reali, sono 
qualche cosa di fatto; « Et phoenomena sunt realia », scrisse 
Leibnitz nella sua lettera al Padre de Bosses; ma la loro 
realtà non è originaria, bensì partecipata, ossia derivata 
dalla sostanza, dalla quale disgiunti non sussistono più, e 
sotto questo secondo riguardo possiamo dire con lo stesso 
Leibnitz, che 7 fenomeni non sono che pensieri (Disegno 
di una lettera al sig. Arnauld). Alla realtà oggettiva la 
sostanza aggiunge la permanenza, alla quale l’anima deve 
la coscienza della sua identità personale, mentre i feno- 
meni sono di loro natura successivi e transeunti. Un terzo 
carattere, che la distingue, è l’unità in quanto che un 
solo è l’essere, che costituisce la vita psichica propria di 
ciascun individuo umano; per lo contrario i fenomeni pre- 
sentano una moltiplicità e varietà senza fine. Però se la 
sostanza è fornita di caratteri, che la distinguono dai fe- 
nomeni, non ne rimane separata, essendochè è dessa il 
principio radicale originario, supremo, da cui essi tutti 
fluiscono e dove rinvengono il loro centro di unità. Perciò 
essa non è punto quale se la immaginano i fenomenisti, 
che la rigettano, una specie di caput mortuum, una en- 
© tità chiusa in se stessa, incomunicabile, isolata dai feno- 
meni o ad essi estranea, bensì li compenetra colla sua 
virtù, li suscita e li avviva, pur sovraneggiandoli e man- 
tenendosi superiore. Così fenomeni e sostanza sono due ter- 
mini distinti, eppure intrinsecamente indisgiungibili, tan- 
tochè non si dà sostanza finita, che non si modifichi, non 
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fenomeno, che non ispunti da una sostanza e non ne ar- 
guisca la real sussistenza. Il pronunciato cartesiano o 
penso, dunque sono, attinge il suo valore filosofico dal 
principio universale:*Non si danno modi senza sostanza, 
fenomeni senza soggetto, a cui appartengano, e conseguen- 
temente il pensiero importa l'io pensante. Quindi giusta- 
mente il Gassendi avvertiva, che si può arguire l’esistenza 
del soggetto non solo dall’ atto del pensiero, come fece 
Cartesio, ma da tutti indifferentemente i suoi modi di at- 
tività. 

Un altro concetto, che va accuratamente determinato, 
perchè anch’esso, come quello di sostanza, implicato nel pro- 
posto problema, è quello della coscienza psicologica. I fe- 
nomenisti rigettano la sostanzialità dell'anima, non però 
la coscienza; ma invano si argomentano di conciliarla 
colla loro dottrina. La coscienza psicologica è la virtù, 
per cui l’anima apprende il suo essere sostanziale ed i 
suoi modi di essere, avverte e riconosce ciò, che essa è, 
ciò che fa. Mediante la coscienza essa si raccoglie in sè, 
conversa con se medesima, afferma la propria individualità 
personale siccome distinta da tutti gli altri esseri, rievoca 
il suo passato inanellandolo col suo presente, e si riconosce 
sempre una, identica e sostanzialmente la stessa in mezzo 
al variare delle sue manifestazioni, in tutta la durata della 
sua esistenza. Di qui si rileva quale sia l’oggetto proprio 
della coscienza; esso abbraccia nella sua sfera tutta la 
nostra vita interiore, riguardata ne’ suoi due punti fonda-* 
mentali, cioè l'anima contemplata nell’unità della sua so- 
stanza e nella molteplicità de' suoi fenomeni, nel suo es- 
sere e nel suo sviluppo, L'anima afferma la sua sostan- 
ziale sussistenza pronunciando Zo, io esisto; ed afferma i 
suoi fenomeni dicendo: io penso, desidero, sento, voglio. 
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amo, ragiono, e via via. L’io è l’espressione della co- 
scienza. | 

Da questo concetto della coscienza emerge, che essa ha 
per suo essenzial carattere l’unità semplicissima ed indi- 
visibile del soggetto cosciente, la sua singolarità, la suità (1). 
L’io è un soggetto consapevole della sua individua per- 
sonalità una ed indivisibile. Infatti quando dico #0 sento, 
to rifletto, #0 ragiono, 70 ricordo, affermo molti e diversi 
fenomeni, ma l'io è un solo, e ritrovasi uno, identico, 
tutto intiero ed indivisibile in ciascuno di essi. Se fosse 
composto, allora una delle sue parti si troverebbe in un 
fenomeno, l’altra in un altro, la terza in un terzo, sicchè 
la coscenza scindendosi qua e là, si distruggerebbe da sè, 
mentre essa mi attesta, che io, che sento, sono quel 
medesimo, che rifletto, che ragiono, che ricordo. 

Noi potremmo raffigurare questa unità semplicissima 
ed indivisibile della coscienza col centro di un circolo, 
poichè in quella guisa che il centro è un punto sempli- 
cissimo, da cui fluisce la molteplicità de’ raggi, così l'io 
conservasi uno ed identico fra la molteplicità de’ fenomeni 
che da esso si disviluppano. Però il punto centrale di un 
circolo è unità matematica ed astratta, ignota a se mede- 
sima, l'io invece è un soggetto consapevole di sè, perchè 
conosce i cangiamenti, a cui soggiace, distingue l’uno dal- 
l'altro i suoi fenomeni, li paragona, li spiega, li riconduce 
a sè, val quanto dire è un soggetto personale. 

Ciò posto, veniamo al problema. Voi negate la sostan- 
zialità dell'io, eppure ad ogni piè sospinto ne fate parola 































(1) Il vocabolo swità, cotanto acconcio a significare la singolarità pro- 
pria del soggetto consciente, venne già adoperato da Bacone là dove distingue 
il bene, oggetto della volontà, in bonum switatis o individuale, e bonum 
commuionis, o sociale. 
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adoperando un linguaggio, che tradisce il vostro pensiero. 
Io rigetto la tal dottrina, propugno la tal’altra; z0 ho 
dimostrato che la cosa stà così e così; 70 non convengo 
su questo punto, convengo su quest'altro; zo non la penso 
così; ben altra è la #74 opinione. Quale mai valore pos- 
sono avere tutte queste ed altrettali espressioni, che vi 
sono uscite chi sa quante volte dalla penna, dacchè avete 
proclamato che l'70 è un’illusione? I vostri volumi con- 
tengono una serie continuata di idee, di giudizi, di ragio- 
namenti, di riflessioni, val quanto dire di fenomeni men- 
tali; ma se i fenomeni esistono essi soli senza l'io, a cui 
appartengono, essi dunque non saranno nè vostri, nè di 
nessuno ; eppure ci tenete assai ad essere voi e non altri, 
l'autore, di quelle pagine, ed in fronte al volume stam- 
pate il vostro nome ad improntare la personalità del vostro 
pensiero, e se mai altri si appropriasse le idee che sono 
il portato della vostra speculazione, il vostro 70 se ne ri. 
sente e reclama il fatto suo. Tanto è: l’io è una continua 
protesta del vostro fenomenismo, e vorrebbe la logica che 
non lo pronunciaste mai, cancellando a dirittura dalla 
grammatica l’intiero capitolo, che riguarda i pronomi 
personali. 

Il soggetto è un altro vocabolo, che dovrebb' essere 
radiato dal vostro linguaggio fenomenistico, siccome quello, 
che significa alcunchè di distinto, di superiore ai fenomeni, 
epperò alcunchè di sostanziale. Voi parlate recisamente del 
soggetto, ogni qual volta lo esige il processo razionale delle 
idee. Il Wundt sin dalle prime pagine del suo Compendio 
di Psicologia distingue nell'esperienza due fattori, vale a 
dive gli oggetti della medesima ed il soggetto conoscente. 
Ciò vuol dire che il soggetto, il quale conosce e studia i 
fenomeni, non è anch’ esso un fenomeno, bensì una sostanza. 











DI FRONTE ALLA PSICOLOGIA FENOMENISTICA 23 


Similmente quando definite la vostra psicologia siccome 
la scienza dei fenomeni dello spirito, voi attribuite i fe- 
nomeni allo spirito siccome a loro sostanza, poichè se il 
vocabolo spirito fosse anch’ esso sinonimo di fenomeno, 
ne veri'ebbe fuori questa stranissima tautologia; la psico- 
cologia è la scienza dei fenumeni di un fenomeno. Così 
il fenomenismo è una violenza continua al linguaggio; 
nè mai giungerà a distruggere quel sentimento del pro- 
prio io, che sta in fondo ad ogni coscienza umana e dotta 
ed indotta. 

La coscienza è tal fatto psichico, che i nostri novatori 
medesimi lo riconoscono, ma hanno poi un disperato partito 
alle mani a volerla conciliare col loro fenomenismo, essen- 
docchè importa la sostanzialità singolare dell'io, che essi 
rigettano. E veramente lo attribuire la coscienza ai fe- 
nomeni è tale stranezza, quale sarebbe il sentenziare che 
i feromeni sono sostanze. Che a ragion d’esempio una 
emozione sia avvertita e consaputa da chi la prova, è cosa 
che s'intende da sè; ma che essa avverta se medesima e 
si riconosca siccome un fenomeno psichico affatto speciale 
e distinto da una volizione, da un pensiero, da un desi- 
derio, credat haec judeus Apella. 


Guglielmo Wundt ed il suo concetto dell’ anima. 


Nel suo Compendio di psicologia esponendo il ‘concetto 
dell'anima il Wund esordisce affermando che ogni scienza 
empirica (e per conseguente anche la psicologia) a fine 
d'indagare la natura e le reciproche relazioni dei fatti 
compresi nel suo dominio, ha bisogno assoluto « di certi con- 
celti gereralissimi sussidiariî, che non sono direttamente 
contenuti nell'esperienza, ma sono conseguiti solo in virtù 
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di una elaborazione logica dell'esperienza stessa (S$ 22) ». 
Quest’ avvertenza dell’ autore chiarisce sempre viemeglio 
l’inestricabile dilemma, in cui si dibattono i nostri nova- 
tori, i quali mentre vogliono la scienza strettamente rin- 
chiusa nella cerchia sperimentale, sono da necessità so- 
spinti a varcarne i confini. Qui infatti si afferma chiaro 
ed aperto, che la psicologia sperimentale non si regge da 
sè, ma invoca il sussidio della metafisica, giacchè questi 
concetti generali di cui abbisogna, sono il portato della 
ragione speculativa, la quale rende possibile l'elaborazione 
logica dell’ esperienza innalzandosi alle idee universali. — 
Se. non che questi concetti generali sussidiarii, quali l’in- 
tende l’autore, hanno poi ragione di essere ammessi? A 
questo riguardo occorre distinguere due sorta di principii 
delle scienze, gli uni proprii di ciascuna, denominati ge- 
netici o materiali, perchè contengono la genesi di tutte le 
cognizioni, che riguardano la sua materia od oggetto, gli 
altri comuni a tutte, ed appellati organici o formali, perchè 
consistono in quei supremi principii del ragionamento, che 
governano il pensiero nello sviluppare da un principio ge- 
netico le cognizioni, che vi sono contenute, dimostrarne il 
valore, ordinarle logicamente fra di loro, imprimendo ad 
esse la forma organica dell’ unità propria della scienza. 
Ciò posto, i concetti sussidiarzi, quali li intende il Wundt, 
non hanno ragione di essere accolti, perchè non valgono 
ad adempiere l’ ufficio nè dei principii delle scienze orga- 
nici o formali, nè dei principii genetici o materiali, sicchè 
riescono affatto inutili. 

Egli colloca in cima a tutti i concetti sussidiarii sic- 
come massimo e generalissimo quello di causalità, concetto 
inconciliabile col suo fenomenismo, giacchè la causa è in- 
separabile dalla sostanza, ed il fenomeno è destituito di 
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virtù causativa, perchè non possiede una realtà intrinseca 

ed oggettiva, ma la deriva dalla sostanza cui appartiene. X 
L’io sostanziale è di sua stessa natura energia, attività, 
forza, causa, anzi l’ energia personale è la vera forza, la 
causa tipica, l’attività più elevata, perchè lo spirito nimano 
non solo è forza e causa efficiente, ma concepisce e rico- 
nosce se stesso come tale. Epperò il concetto di forza e 
di causa è la realtà stessa sostanziale dell'io, il quale non 
riconoscerebbe fuori di sè nel mondo della natura altre 
forze ed altre cause, se nom concepisse sè medesimo come 
tale. Quindi l’ energia personale non è la forza inconosci- 
bile ideata dallo Spencer, nè la forza cieca immaginata 
dallo Schopenliauer sotto nome di volontà o impulso istin- 
tivo dell’esistenza, bensì è sostanza causativa e conscia di 
Sè, è persona. 

AI di sotto del concetto generalissimo di causalità egli 
pone i due concetti sussidiarii della materia e dell'anima, 
in servizio l’uno delle scienze naturali, l’altro delle scienze 
dello spirito. In sua sentenza la psicologia abbisogna del 
concetto dell'anima, come di necessario sussidio per ab- 
bracciare la totalità delle esperienze psichiche svolgentisi 
in una coscienza individuale, ed accusa la metafisica, che 
ha preteso di spiegare i fenomeni psichici mediante il con- 
cetto dell'anima sostanza. Anzi tutto è una interpretazione 
affatto sbagliata la sua, di concepir l’ anima siccome un 
mero aggregato o complessivo insieme dei fenomeni, che 
si svolgono nella nostra coscienza e nulla più, mentre non 
solo la metafisica, ma il senso universale del genere umano 
ha sempre riguardato l’ anima come sostanza. Inoltre non 
ha avvertito, che i molteplici fenomeni non potrebbero for- 
mare un tutto organico e vivente, quale ei la concepisce, 
senza un principio superiore e sostanziale che li componga 
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ad unità, qual'è l’anima: tant'è che egli stesso parla di 
una coscienza individuale, in cui si svolgono. « Che questo 
concetto della sostanzialità (egli scrive $ 22. 4) sia real- 
mente estraneo alla psicologia, lo dimostra anche il nesso 
stretto, in cui il. concetto della sostanzialità dell'anima sta 
col concetto della sostanzialità della materia. Il primo o 
viene considerato affatto identico col secondo, o viene con- 
siderato come un concetto speciale, in cui però i più ge- 
nerali caratteri formali riconducono ad una determinata 
forma della materia, cioè all’ atomo ». Dacchè l’anima e 
la materia convengono nella nota comune della sostanzia- 
lità, illogicamente si argomenta che quella si confonda con 
questa, sicché il suo concetto rimanga estraneo alla psico- 
logia per mancanza di una natura specifica sua propria, 
giacchè a siffatta stregua il circolo ed il quadrato a ra- 
gion d’ esempio tornerebbero ad un medesimo perchè en- 
tvambi poligoni. Soggiunge l’autore, che quand’ anche il 
concetto dell’anima si consideri come affatto speciale, tut- 
tavia i suoi più generali caratteri riconducono al concetto 
dell'atomo, che è una determinata forma della materia. 
Vana avvertenza, perchè l’ atomo, riguardato quale deler- 
minata forma della materia non ha niente a fare colla 
semplicità affatto speciale. propria dell’ anima intelligente. 

Nel concetto della sostanzialità dell’ anima l’autore di- 
stingue l'aspetto metafisico ed il materialistico ed aggiunge 
che l'indirizzo metafisico stabilisce inesattamente il còm- 
pito della psicologia designando l' esperienza interna e la 
esterna come campi affatto eterogenei, mentre tanto l’ e- 
sperienza propria della scienza naturale, quanto quella della 
psicologia sono amendue le parti costitutive di un' unica 
esperienza considerata da punti di vista diversi ($ 22. 5). 
Anzitutto il duplice aspetto, spiritualistico e materialistico, 
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non si riscontra soltanto nel concetto della sostanzialità 
dell'anima, come sostiene l'autore, ma altresì nel feno- 
menismo da lui propugnato, essendochè fra i seguaci della 
nuova psicologia sperimentale alcuni riconoscono una di- 
stinzione essenziale fra ‘i fenomeni psichici ed i fisiologici. 
È pregio dell'opera il sottoporre ad una severa disamina 
questo concetto, siccome quello, da cui dipende il valore 
della dottrina del Wundt intorno il rapporto tra l’ espe- 
rienza interna da lui denominata immediata e la esterna 


‘o mediata. 


Il Wundt accusa la psicologia metafisica di designare 
queste due specie di esperienza siccome campi affatto ete- 
rogenei, mentre costituiscono un'esperienza unica conside- 
rata sotto due diversi aspetti. Ma che intende egli di si- 
gnificare con l’espressione aspetti diversi? Certo è, che 


‘le due specie di esperienza convengono nel genere comune 


di esperienza, ma ciò non toglie che ciascuna abbia note 
caratteristiche ed essenziali sue proprie, per cui specifica- 
mente si diversifica l’ una dall'altra, come il circolo ed 
il quadrato sono entrambi poligoni, ma specificamente di- 
versì. Quindi è che la psicologia metafisica, mentre distin- 
gue l'esperienza interna sua propria dall'esperienza esterna 
propria delle scienze della natura, non le separa isolandole 
in due campi incomunicabili, come se non avessero tra di 
loro nessun punto di contatto, e non perde di vista le se- 
crete corrispondenze, che passano tra il mondo interiore 
dell'anima ed il mondo esteriore della natura, giacchè 
spiegando i fenomeni della sensazione e della percezione , 
le emozioni interne ed i mutamenti, che si avvicendano 
nello spirito, tien conto delle impressioni eccitate dagli og- 
getti esteriori, e del lavorio dell'anima sopra di esse. 
Che se, in sentenza dell'autore, l’esperienza in se 
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stessa è unica, in che dimorano propriamente i suoi due 
diversi aspetti, che la distinguono in interna ‘ed esterna, 
ossia qual è il contenuto dell’ uno e dell'altro? Qui di- 
mora il punto sostanziale della questione. Egli scinde l’e- 
sperienza in due fattori, cioè in un contenuto, che ci è 
dato, e nella cognizione del medesimo: quello è costituito 
dagli oggetti dell'esperienza, questo dal soggetto conoscente. 
Di qui il duplice aspetto, che presenta lo studio dell’espe- 
rienza, da un lato la scienza naturale, che studia gli og: 
getti dell’ esperienza nella loro natura, indipendentemente 
dal soggetto, dall’ altro la psicologia, che li contempla in 
relazione col soggetto, e nelle qualità ad essi immediata- 
mente attribuite dal soggetto. La scienza naturale fa astra 
zione dal fattore soggettivo conoscente, ma questo sì con- 
tiene in ogni reale esperienza, sicchè soggetto e mondo 
esterno non sono seperabili in due contenuti di coscienza 
reciprocamente indipendenti: l'esperienza esterna collegasi 
colle funzioni percettive e conoscitive del soggetto e la 
interna contiene le rappresentazioni del mondo esterno 
come parte immutabile dî essa. Per conseguenza non avvi 
un senso interno, come organo proprio della coscienza psi - 
cologica (1), contrapposto ai sensi esterni, come organi della 
conoscenza della natura: i sentimenti, le emozioni, le vo- 
lizioni, i fenomeni interni non si apprendono per via di 
speciali organi percettivi, ma si collegano colle rappresen- 
tazioni riferentisi ad oggetti esterni. 

Questa teoria, per quantunque ingegnosa, mostrasi in- 
viluppata in un ragionamento equivoco e tortuoso, che non 
regge alla critica. L'autore asserisce, ma non dimostra 


(1) Le difficoltà mosse contro l'osservazione interiore siccome strumento 
della psicologia già vennero avvertite prima ancora della psicologia con- 
temporanea, da Dugald Stewart, come apparisce dalla nota (1) pag. 35. 
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che l’ esperienza abbia per unico ed esclusivo contenuto 
gli oggetti sensibili esterni, sicchè tra il mondo esteriore 
della natura ed il mondo interiore dell’ anima non corra 
una vera ed essenzial distinzione. 

Disaminando per bene i fenomeni psichici interni nella 
loro intrinseca natura, forza è riconoscere, :che se alcuni 
di essi sono inviluppati cogli oggetti materiali esterni e 
ne assumono una forma, un colorito, un atteggiamento 
corrispondente, sonvene altri d' indole iperfisica ed affatto 
speciale, che rampollano da una sorgente superiore essen- 
zialmente diversa. Poichè mentre tutti gli oggetti della 
natura sono improntati del carattere della corporeità e non 
trascendono mai la materia, i fenomeni essenzialmente men- 
tali e morali dell'anima sono rivestiti di un carattere su- 
periore affatto opposto. Per certo la natura esterna è an- 
ch’essa oggetto dello spirito umano, che se la rappresenta 
e raffigura dentro di sè sotto forma ideale e ne attinge 
emozioni, sentimenti’, desiderii, ma non ne è l’ unico ed 
esclusivo oggetto: l’anima non vive solo del mondo este- 
riore corporeo, che la eccita e la impressiona, ma altresì 
di idealità sublimi, che sorpassano la materia, ed innalzasi 
ad un mondo morale soprasensibile. Le rappresentazioni 
del mondo esterno, le funzioni percettive e conoscitive, le 
emozioni, i sentimenti, i voleri, le passioni non si rinven- 
gono in verun punto della natura esteriore, bensi appar 
tengono al soggetto come loro proprietà esclusiva. Adunque 
il mondo esteriore non adegua tutto quanto il dominio del» 
l’esperienza. 

Rimane a discutere il compito, che viene assegnato al 
soggetto, altro fattore dell’ esperienza, ricercando se esso 
ci porga fondata ragione di rigettare la psicologia filoso- 
fica, che pone essenzial distinzione (tra 1° esperienza fisica 
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esterna e la psicologica interna. Il mondo esteriore della 
natura, oggetto dell’ esperienza mediata, abbisogna di chi 
ne risenta le impressioni, la percepisca, la interpreti e la 
comprenda: ecco la ragion d'essere del soggetto: esso ap- 
parisce il principio dominatore di tutta l’esperienza, per- 
chè da un lato genera la scienza naturale contemplando 
gli oggetti della natura in se stessi, astrazione fatta da se 
medesimo e dalle eccitazioni, che ne prova, dall'altro ge- 
nera la scienza psicologica concentrandosi in se stesso al- 
l’infuori della natura e contemplando i fenomeni, che in 
lui si svolgono in conseguenza delle impressioni esterne. 
Anzi tutto non si può sostenere in mcdo assoluto, che il 
soggetto contemplando gli oggetti della natura mercé del- 
l'esperienza fisica faccia una recisa e compiuta astrazione 
da se medesimo, poichè anche allora è consapevole del suo 
lavoro mentale e sa che la natura contemplata non è lui, 
e non può non accoglierne gli eccitamenti e sentirne le 
impressioni. Ma se tale è il compito del soggetto, se tanta 
è la virtù sua, già da ciò stesso appar manifesto che ha 
un'essenza tutta sua propria e siffatta, che specificamente 
si differenzia da quella degli oggetti dell'esperienza esterna, 
poichè egli riguarda la. natura come distinta, estrinseca, 
contrapposta a se stesso , la rifà, la ricostruisce entro di 
sè per guisa che i fenomeni, che si svolgono in lui, sono 
propriamente suoi, appartengono non alla natura, ma a 
lui. Ciò vuol dire, che il mondo esteriore della natura ed 
il mondo interiore dell'anima, e quindi l’ esperienza me- 
diata e la immediata non sono come pretende l’autore, 
meramente due aspetti di un medesimo ed unico tutto, ma 
due termini specificamente diversi, malgrado il loro punto 
di contatto e la loro intima corrispondenza. Quando poi si 


ponga mente, che il soggetto non solo padroneggia la na- 
7 
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tura col suo pensiero, ma lavora sui cangiamenti suscitati 
Ù in lui dalle impressioni esterne, si appropria i suoì feno- 
meni interni, le emozioni, i sentimenti, i voleri, le rap - 

i presentazioni ideali, i fantasmi, li ordina e compone in 
)° classi, li interpreta e li comprende, abbiamo ragione di 
arguirne, che esso sovrasta non solo alla natura, ma ai 
suoi fenomeni stessi, che è qualche cosa di più de’ fenomeni, 
val quanto dire è una sostanza. Laonde apparisce altresi 
i insussistente il puro fenomenalismo psicologico del Wundt, 
che nega la sostanzialità dell'anima umana. Questa sostan- 

i zialità del soggetto si rivela ben anco da quanto l’ autore 


n medesimo opina intorno la differenza itra l’ esperimento e 
l'osservazione, scrivendo che « nello sperimento i feno- 
i, meni da osservare sorgono e si svolgono per l’opera v3- 


.lontaria dell'osservatore ‘$ 3. 1) »; e che « per indagare 
i esattamente l' apparire e lo scomparire di questi processi 
id (psichici) dobbiamo prima di tutto produrre a nostra v0- 
lontà quell’ apparizione ($ 3. 2) ». «Ora e chî non vede, 
- che un soggetto, il quale è fornito di attività volontaria, 
per cui padroneggia i fenomeni interni suscitandoli e te- 
È nendoli soggetti alla propria contemplazione, non può es- 
b sere riguardato nè come un mero fenomeno, nè come un 
complesso di fenomeni, ma si rivela una effettiva sostanza? 
Proseguendo la dottrina dell'autore su questa materia, 
gli oggetti fisici proprii dell’ esperienza esterna e gli og- 
getti psichici proprii dell’ esperienza interna compongono 
un unico contenuto con tale divario però, che i primi pos- 
seggono un carattere persistente, per cui soggiacciono al- 
l'osservazione diretta ed immediata, mentre i secondi, an- 
zichè oggetti, vanno più propriamente appellati processi (1), 


vi 


(1) Questo vocabolo di equivoco significato e senza ragione sostituito a 
quello di fenomeni, ha incontrato una gran fortuna presso i seguaci della 
psicologia fenomenistica contemporanea, che ne rimpinzano le loro scritture. 
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cioè fatti generali, che si svolgono in noi, colle loro re- 
lazioni reciproche fissate da leggi (S 2. 10). Questa distin- 
zione non pare che regga alla critica, poichè anche la na- 
tura presenta processi o fenomeni, che sorgono e si svol- 
gono a tenore di leggi determinate, bisognevoli di speri- 
mento, ed i suoi oggetti soggiacciono a certa qual muta- 
bilità e cangiamento. Dall'altro lato il mondo interiore del. 
l’anima nella sua mutabilità fenomenica possiede un prin- 
cipio permanente e stabile nella sostanzialità del soggetto 
e nella costante regolarità de’ suoi fenomeni. L'autore me» 
desimo riconosce che una parte considerevole dei processi 
psichici forma nel tempo stesso argomento di studio della 
scienza naturale (S 22. 6), ed altrove osserva che anche 
la psicologia presenta fatti, che posseggono il carattere di 
oggetti psichici, cioè la stabilità e la persistenza, tali sono 
la lingua, le finzioni mitologiche, i costumi, ed in genere 
î prodotti spirituali ($3. 3). 

Il concetto dell’ antore intorno il rapporto tra l’'espe- 
rienza esterna o mediata e la interna od immediata è il 
punto cardinale della sua dottrina, ma ne è ad un tempo 
il punto più equivoco e malfermo. Parmi di averlo messo in 
chiaro colle considerazioni critiche fin qui esposte, ed ora 
apparirà più manifesto disaminando il modo, con cui egli 
intende di aver risolto il problema del rapporto tra anima 
e corpo. Al concetto della sostanzialità dell’anima egli so- 
stituisce il concetto dell'attualità, siccome quello, che vale 
esso solo a darci la ragione spiegativa dei processi psichici, 
e nell’immediata realtà di questi processi ripone l'essenza 
dell'anima stessa. Per contro il concetto della sostanzialità 
si avvera soltanto nel mondo esteriore, il quale si com- 
pone di oggetti, che posseggono una natura permanente e 
costante, indipendente dal soggetto. Ciò posto, attualità e 
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sostanzialità sono concetti, che rientrano in una medesima 
esperienza generale considerata sotto due punti di vista u 
diversi, poichè il mondo dell’ esperionza considerato in se I 
stesso, astrazione fatta dal soggetto conoscente, ci apparisce 
una varietà di sostanze fra loro collegate da reciproche 
relazioni, mentre contemplato nelle sue attinenze col sog- 
getto ci apparisce una varietà di processi od avvenimenti 
fra loro collegati. Questo intimo rapporto tra le due sorta 
di esperienza ci porge la soluzione del problema intorno 
il rapporto tra l'anima ed il corpo, problema che rimane 
un enigma nell'ipotesi, che questi due termini siano am- | 
bidue riguardati come sostanze. Poichè « se queste sostanze 

sono omogenee, il diverso contenuto dell’ esperienza natu- È 
rale e della psicologica riesce incomprensibile ed è giuo- 

coforza negare onninamente il valore indipendente di una ) 
di queste due forme di conoscenza; se sono sostanze etero- (A 
genee, la loro connessione è un continuo miracolo ($ 22. 9) ». 
Anzitutto questo dilemma dell'autore si ritorce contro di lui 





medesimo; poichè se il contenuto delle due specie di espe- ke 
rienza è diverso da quello dell'altra ed eterogeneo, se il “] 
valore di una delle due forme di conoscenza è indipen- Nr 


DI 


dente da quello dell’ altra, la loro connessione è un con- 

tinuo miracolo; sei due contenuti sono omogenei ed iden- & 
tici, scompajono i due diversi aspetti dell’ esperienza, ed 
il proposto problema non è risolto, ma rimosso. Inoltre 
l’autore medesimo conviene, che le sostanze componenti 
il mondo della natura sono fra di loro congiunte da in- 
time attinenze: ora nessuno vorrà sostenere che siano 
tutte quante omogenee e della medesima specie, epperò 
anche l’anima ed il corpo, sebbene sostanze eterogenee , 
possono essere collegate da relazioni di reciproca corri- 
spondenza. L'universo tutto quanto è governato dalla gran 
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legge del sintesismo cosmico, per cui i singoli esseri; seb 
bene specificamente diversi e molteplici, esercitano gli uni 
sugli altri un concambio di attività e sono ad armonica 
unità contemperati. 

I processi psichici, in cui l’autore ripone l’ attualità 
dell'anima, presuppongono il lavorio del .soggetto sugli 
oggetti fisici, a cui egli attribuisce la sostanzialità. Ora 
come si spiega questo lavorio soggettivo? ossia come av- 
viene questo collegamento dell’ io col non — io? Qui sta 
il nodo del problema riguardante il rapporto tra l'anima 
ed il corpo, problema, che 1’ autore ha frainteso e dà già 
come bell'e risolto, essendochè pone come data la sostan- 
zialità dell’oggetto fisico senza ricercarne la ragion d’essere 
e senza spiegare come le eccitazioni dell'oggetto si tra- 
‘sformino in processi psichici. Illuso dal suo immaginario 
concetto dell’ unità sperimentale, egli ripetutamente ed er- 
voneamente asserisce che il soggetto contemplando la na- 
tura astrae da se medesimo, mentre la conoscenza del non 
— io è necessariamente accompagnata da certa qual co- 
scienza dell'io, e che nello:studio dei processi psichici esso 
è presente a se stesso, mentre non esiste ancora, ‘perchè 
questi processi, con cui viene identificato il suo essere me- 
ramente fenomenico, conseguono dal mondo oggettivo e. ne 
sono un certo qual irraggiamento. Così il concetto dell'at- 
tualità fenomenica dell'anima sostituito a quello della sua 
sostanzialità avvolge l’ autore in un continuo equivoco e 
fallisce al suo intendimento. 

Con questo problema delle attinenze tra l'anima ed il 
corpo collegasi la ricerca del metodo proprio della scienza 
psicologica. Il Wundt negando ogni essenzial differenza tra 
l’esperienza interna e la esterna, fu condotto .a senten- 
ziare, che la psicologia deve tenere lo stesso metodo, pro- 
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. . ‘ . 
cedere per lo stesso cammino delle scienze naturali, se- 


. guire cioè la guida dell’osservazione e dello sperimento, 


senza punto disconoscere il diverso aspetto del mondo sog- 
gettivo psichico è del mondo oggettivo fisico (1°. Seguendo 
questo suo concetto egli fondava or son circa venticinque 
anni un laboratorio di psicologia sperimentale, modellato 
sullo stesso disegno del laboratorio delle scienze naturali, 
poiché come in questo avvi lo sperimentatore, gli strumenti 
od apparecchi meccanici e gli oggetti su cui sì sperimenta, 
così in quello avvi il psicologo, che mediante il sussidio 
di strumenti meccanici conformati allo: scopo conduce il 
suo sperimento sopra un soggetto personale designaio, A 
quel primo laboratorio di psicologia fondato a Lipsia dal 
Wundt tennero dietro parecchi altri non solo in Germania, 
ma in Francia, in Inghilterra, in Italia, in America, collo 
stesso intento, ma con diverso procedimento. La percezione 
del tempo e quella dello spazio mediante la vista ed il mo- 
vimento della mano, il processo delle sensazioni visuali, 
uditive e tattili, le illusioni ottiche, il lavorio psichico in 
rapporto colla fatica e col riposo, l'influenza dei diversi 
sentimenti e delle emozioni sui polsi e le respirazioni, e 
quella dell'attenzione sul dilatamento ed il restringimento 
della pupilla, questi ed altrettali erano i fenomeni, intorno 
a cui aggiravansi le ricerche del laboratorio. 

Quelle primitive indagini, viziate nel loro processo, non 
approdarono gran che. Il soggetto sperimentato non ve- 
niva chiamato a rivelare quanto avveniva nella sua. co- 
scienza al momento della prova, ma era ridotto pressochè 
ad un automa, costretto a ripetere per tutta risposta le 
stereotipate parole: più grande, più piccolo, eguale, un 


(1) Questo stesso metodo era stato proposto da Dugald Stewart un se- 
colo. prima del Wundt. Vedi l'opera citatà a pag. 37 nota (2). 
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punto, due ‘punti, indeterminato. Erano experimenta in 
anima viti. La meschinità del risultato tradiva la sterilità 
del concetto, ed annunciava che si teneva mala via. L’in- 
dirizzo impresso dal Wundt fu radicalmente mutato; la 
sua psicometria aveva fatto ben mala prova, e fu abban- 
donata: sorsero altri laboratorii di psicologia, intenti non 
più a misurare ed esprimere in cifre la quantità dei pro- 
cessi psichici, bensì ad indagare e comprendere la qualità 
dei fenomeni. Allo experimentum crucis meramente mec- 
canico venne sostituito il conscio processo introspettivo. Il 
soggetto rivela i. fenomeni, che lo sperimento ha suscitato 
nella sua coscienza, e l'osservatore interr'ogando, provando 
e riprovando giunge: a comprendere lo stato psicologico di 
lui. Nessuno porrà in forse i servigi, che siffatte ricerche 
sperimentali condotte con tale criterio possono recare alla 
scienza psicologica, ma necessità puranco riconoscere, che 
i laboratori di psicologia; se giovano a comprendere i fe- 
nomeni della vita sensitiva animale umana nella loro atti- 
nenza colla vita mentale, riescono pur sempre impotenti a 
scandagliare quanto si agita nell’interiorità dello spirito 
e trascende di tutto punto la sfera dell’animalità, sicché 
l'osservazione interiore va riguardata siccome la norma 
suprema delle indagini psicologiche. Nel mondo interiore 
dell’ anima, dentro le intime profondità della coscienza si 
svolgono feromeni d’indole così sublime e trascendente, 
che sfidano le indagini di qualunque laboratorio di psico- 
logia, sbalordiscono e confondono il più valido ed ardito 
propugnatore del positivismo fenomenistico (1). Giustamente 


(1) Valga all'uopo il fatto seguente, registrato negli Annali universali 
di medicina di Milano dell’ aprile 1861, che rivela la maravigliosa rapi- 
dità del pensiero, ribelle a qualsivoglia istrumento di psicometria. Un uomo 
giaceva coricato e leggeva a sua madre, che stava presso di lui, ma aggra- 
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il Wundt rigetta l’ opinione di coloro, che alla psicologia 
propriamente detta attribuiscono il compito esclusivo di 
interpretare l’esperienza interna ed alla psicologia fisiolo- 
gica l’ufficio di derivare essa esperienza dai processi fisiolo- 
gici, e con ragione avvisa che « in tale interpretazione gli 
elementi fisiologici possono entrare sempre, ma solo come 
sussidi » (1); ma con ciò stesso egli ha scemato di molto 
l’importanza da lui attribuita al laboratorio di psicologia. 

Così il Wundt avendo eliminato dalla psicologia il con- 
cetto della sostanzialità dell’ anima fu condotto ad una 
teoria malferma, incoerente, confusa, equivoca, intorno il 
rapporto tra l'esperienza interna e la esterna, tra il sog- 
getto e l'oggetto, tra lo spirito e la materia, tra l’anima 
ed il corpo. Giustamente egli concepisce la psicologia sic- 
come il fondamento di tutte quelle scienze, che si deno- 
minano morali come contrapposte alle scienze della natura, 
quali sono la filologia, la storia, l’etica, la politica, la pe- 
dagogia, la sociologia, ma essa non saprebbe adempiere a 
‘tanto compito, se non avesse suo fondamento nel concetto 
della sostanzialità personale dello spirito umano (2). 


vato dal sonno, alla fine di ogni periodo vi cedeva per qualche minuto 
secondo e nulla più, di modo che la madre non avvertiva che una pausa 
un po' più lunga dell'ordinario. In una di tali pause sognò che gli pareva 
di vivere ai tempi del terrorismo francese e che era stato sorpreso mentre 
dava ricetto ad un emigrato. Tradotto perciò al Tribunale, dopo breve in- 
terrogazione fu condannato, e quindi condotto sulla carretta ferale, fermato 
in faccia al patibolo, sali il palco in mezzo ad un’affollata moltitudine di 
gente , e sentì finalmente sul collo il colpo della scure, che gli mozzò il 
capo e lo destò. 

(1) Op. cit. $ 3. 3. 

(2) Quest'importanza della psicologia rispetto alle scienze così dette mo- 
rali, assai prima del Wundt venne posta in chiaro dallo Stewart (come ap- 
parisce dalla Prefazione di T. JourFRoy premessa alle opere complete di 
T. REID, pag. XXII e seg.), ed avvertita dal DAaMIRON nella sua Storia 
della filosofia in Francia nel secolo XIX. : 
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Il metodo psicologico proposto da Pietro Siciliani. 


Il Siciliani rigetta siccome vuoto, astratto e dommatico 
il metodo psicologico o psicologia della coscienza, respinge 
siccome cieco, empirico s falsato il metodo fisiologico o 
psicologia del cervello, e stabilisce « le due ricerche og- 
gettiva e soggettiva come due maniere indistaccabili nel 
procedimento scientifico della psicologia, al modo stesso 
che inseparabili si presentano le due attività, che appel- 
lammo psichica ed organica » (1). Sebbene egli rigetti la 
sostanzialità dell’ io e la sostanzialità della materia o della 
forza, professando un realismo meramente fenomenico, tut- 
tavia pone una essenzial differenza tra il pensiero ed il 
movimento, tra l’attività psichica e l'attività organica o 
morfologica, tra il fatto psichico ed il fatto fisiologico, e 
pur mentre li riconosce irreducibili l'uno all’altro, li vuole 
ad un tempo inseparabili (2). E di qui appunto discende, 
che il procedimento proprio della psicologia deve accop- 
piare in sè armonicamente congiunti il metodo psicologico 
ed il metodo fisiologico, la ricerca soggettiva e la ricerca 
oggettiva. i 

Ma egli non si mantenne fedele a questo principio me- 
todico per manco di un giusto concetto del rapporto tra 
le due attività, psichica e fisiologica. Infatti dacchè esse 
sono essenzialmente irreducibili, consegue che ciascuna ha 
natura sua propria, la quale va riconosciuta e contemplata 
siccome distinta, e non già dedotta dall’ altra come sua 
esteriore parvenza o naturale irraggiamento, e dacchè sono 


(1) Della psicogenia moderna, 38 edizione, pag. 172, 173, 175. 
(2) Op. cit. pag. 340, 341. 
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inseparabili, discende sol questo, che hanno punti di con- 
tatto e di mutua efficienza, i quali vanno seriamente di- 
saminati per la compiuta intelligenza di tutto l'umano sog- 
getto, ma punto non ne consegue, che siano comprese l'una 
nell’ altra per guisa che dalla sola attività fisiologica od 
organica si possa attingere la giusta conoscenza propria 
dell’ attività psichica. 

Il Siciliani medesimo sostiene, che la correlazione per 
legge di equivalenza non va intesa nel senso della fisica e 
) della chimica, ma nel significato di necessaria corvispon- 

ji denza, di necessaria concomitanza, o se si vuole, di equi- 

a valenza, ma di equivalenza fra due attività irreducibili (1). 

Ma poi intorbida questo concetto avvolgendolo in incoerenze 

Y e dubbiezze, e sostiene che l'attività psichica in se stessa 

considerata è inconoscibile, e che solo in quanto essa « è 

forza, o meglio, in quanto l’anima si accompagna col corpo, 

in quanto è qualche cosa del corpo potrà benissimo formar 

AO oggetto di scienza » (2). Dacchè poi l’anima ha una cor- 
relazione di equivalenza coll’ attività morfologica, egli ne 
argomenta che « studiando la seconda, potremo in certo 
qual modo conoscere la prima; conoscerla di riflesso, co- 
noscerla di rimbalzo, conoscerla per indiretto. In altre pa- 
role; a ricostruire la scienza bisognerà studiare l’attività 
psichica in quanto è movimento, o meglio in quanto si ac- 
compagna necessariamente col movimento, unico e solo og- 
getto di osservazione, di calcolo, di verificazione » (3). Così 
egli abbandona il principio metodico da lui proposto; non 
abbiamo più i! metodo psicologico ed il metodo fisiologico 
insieme composti in armonico accordo e con pari ragione: 





(1) Pag. 137. 
(2) Pag. 355, 357. 
(3) Pag. 357, 358. 


» 





Ai it naz 








40 LA PSICOL. FILOSOFICA DI FRONTE ALLA PSICOL. FENOM. 


la ricerca oggettiva domina sovrana soverchiando og 
gettiva; dell'anima se ne sa quanto e come se ne indo- 
vina dall'organismo corporeo e non più, la si conosce non 
in quanto è anima, ma in quanto è qualche cosa del corpo: 
il pensiero è lasciato nell'oscurità, esso solo il movimento 
è oggetto di vera e scientifica conoscenza. La irreducibilità 
del pensiero e del movimento è compromessa, dacchè l'au» 
tore chiama forzato movimento |’ attività psichica, poi si 
disdice aggiungendo 0 meglio în quanto l'anima si accom- 
pagna col corpo, în quanto l’attività psichica si accom- 
pagna col movimento. 
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